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東アジアにおける通貨統合の適合度について : 便
益・費用分析を中心に






















































































































　域内開放度 (ITS) = (Xii) / (Xiw)
i 地域の域内貿易比重， Xii= i 地域への対 i 地域輸出，Xiw= i 地域の対世界
総輸出。
③インフレと失業率


































　s ( i , j ) = Σlmin[sl( i ), sl( j )] を用いる4）。  






















































































ADBのSDSO（Statistical Database System Online）とCEIC，②各国の為替
































































Reference Value 2.4 7.2 3.0 60.0
ラトビア 0.6 0.47 3.1 0.01 －1.1 －0.16 －49.4 1.22 1.55
リトアニア －1.3 0.65 0.9 0.24 －0.1 0.38 －33.7 0.68 1.95
ルーマニア 41.4 －3.27 36.1 －3.35 0.5 0.70 －28.7 0.51 －5.41
ブルガリア 7.4 －0.15 －2.3 0.56 －1.5 －0.37 35.5 －1.69 －1.65
スロバキア 9.3 －0.33 0.4 0.29 2.5 1.77 －33.0 0.66 2.39
スロベニア 6.2 －0.04 5.7 －0.25 －2.0 －0.64 －35.0 0.73 －0.21
エストニア 1.2 0.42 －0.2 0.35 －1.9 －0.59 －49.0 1.20 1.39
チェコ 1.3 0.41 0.4 0.29 2.2 1.61 －31.0 0.59 2.90
ポーランド 7.2 －0.13 5.7 －0.25 －0.6 0.11 －16.3 0.09 －0.19
ハンガリー 7.1 －0.12 1.7 0.16 0.0 0.43 10.5 －0.83 －0.37
　ルーマニア除く 4.2 1.7
Accession Group 8.04 －0.21 5.15 －0.20 －0.20 0.33 －23.01 0.32 0.24
ギリシャ －0.6 0.58 －0.8 0.41 －1.4 －0.32 44.4 －1.99 －1.31
スペイン 0.1 0.52 －1.8 0.51 －1.9 －0.59 3.5 －0.59 －0.15
アイルランド 1.4 0.40 －1.9 0.52 －5.0 －2.25 －7.6 －0.21 －1.54
ポルトガル －0.8 0.60 －1.7 0.50 －1.0 －0.10 －3.2 －0.36 0.64
　ギリシャ除く －2.4
Reference Group 0.03 0.53 －1.55 0.49 －2.33 －0.81 9.28 －0.79 －0.59


































































































Reference Value 1.12 1.02 3.00 60.00
韓国 1.90 0.35 1.62 0.46 －1.60 －0.04 －28.10 1.63 2.40
中国 1.84 0.38 1.62 0.48 －4.60 －1.02 －24.00 1.55 1.40
日本 －1.20 2.28 －0.89 1.39 －10.90 －3.06 139.70 －1.53 －0.91
Accession Group 1 0.85 1.01 0.79 0.78 －5.70 －1.37 29.20 0.55 0.96
マレーシア 1.57 0.57 1.56 0.50 －8.60 －2.31 －6.90 1.23 －0.01
ベトナム 7.94 －3.43 7.02 －1.49 －9.60 －2.64 －8.70 1.27 －6.29
シンガポール 1.50 0.60 －0.69 1.32 －1.30 0.05 45.80 0.24 2.21
インドネシア 6.72 －2.67 6.86 －1.44 －3.70 －0.73 －32.60 1.72 －3.11
台湾 0.08 1.48 －0.74 1.34 －6.60 －1.67 －26.50 1.60 2.76
タイ 1.82 0.40 0.42 0.91 －5.50 －1.31 －17.60 1.43 1.44
フィリピン 3.94 －0.93 2.50 0.16 －6.50 －1.63 －1.50 1.13 －1.27
香港 1.12 0.83 1.64 0.47 1.10 0.83 －55.30 2.14 4.28
Accession Group 2 3.08 －0.39 2.32 0.22 －5.09 －1.17 －12.91 1.35 0.00








































































韓国 －0.40 －0.59 0.36 －0.62 0.30 －0.69 0.16 0.23 －0.86
中国 －0.76 1.75 －0.77 0.22 0.09 －0.95 －1.68 －2.54 －2.32
日本 －1.00 －0.47 0.60 －0.87 －0.44 －0.66 0.20 －0.91 －1.77
Accession
Group 1（平均） －0.72 0.23 0.06 －0.42 －0.02 －0.28 －0.17 －0.29 －1.65
インドネシア －0.85 －0.87 －0.94 －2.66 －1.50 2.16 0.72 1.38 －1.27
マレーシア 0.30 －0.06 －0.39 －0.15 0.46 0.53 0.09 1.07 0.92
フィリピン －0.78 －0.92 －0.96 －2.66 －1.66 －0.51 1.60 －0.57 －3.23
タイ －0.12 －0.20 －0.71 －1.03 1.72 0.35 0.67 2.73 1.71
ベトナム －0.01 －0.49 －1.00 －1.50 0.83 1.16 －0.69 1.30 －0.20
台湾 －0.07 0.22 0.71 0.86 －0.49 －0.73 －1.70 －2.92 －2.06
香港 1.98 －0.44 1.28 2.82 －0.07 －0.93 0.16 －0.85 1.98
シンガポール 1.70 2.06 1.82 5.58 0.77 0.29 0.47 1.53 7.11
Accession
Group 2（平均） 1.20 0.62 1.27 3.09 0.01 0.29 0.17 0.46 0.62




































































































































































韓国 －0.36 0.84 －0.35 －0.23 －0.10 0.42 －0.75 －1.97 －1.55 －3.85 －3.94
中国 －0.36 －0.44 2.04 0.02 1.27 0.66 1.23 1.54 0.77 4.21 5.47




－0.46 －0.13 0.94 0.15 0.51 0.60 0.74 0.64 －0.51 1.47 1.98
インドネシア －0.63 －0.18 －0.31 0.40 －0.72 0.54 －0.18 －0.95 －1.41 －2.00 －2.73
マレーシア 1.06 －0.54 －0.41 －0.11 －0.01 0.42 0.41 0.39 0.45 1.66 1.66
フィリピン －0.08 －0.07 0.32 0.23 0.39 0.31 0.58 0.19 －0.81 0.28 0.67
タイ －0.40 －0.81 0.13 －0.02 －1.11 0.56 1.27 －0.37 －0.06 1.39 0.29
ベトナム －1.40 －1.01 －1.19 0.37 －3.23 0.36 －1.15 －0.51 0.87 －0.44 －3.67
台湾 0.54 －0.34 －1.35 －2.81 －3.95 0.51 0.89 0.82 0.39 2.61 －1.34
香港 －0.50 2.31 －0.63 0.47 1.65 －1.87 －1.02 0.75 1.56 －0.58 1.07




0.09 0.05 －0.35 －0.06 －0.27 －0.14 －0.06 0.05 0.19 0.05 －0.22







































































































Accession Group 2（平均） 33.0 14.9
アジア 33.2 17.4

























韓国 －0.22 －0.23 －0.45 －0.54 －1.10 －1.64 －2.09
中国 0.18 －0.44 －0.26 －0.44 －0.04 －0.49 －0.75
日本 0.63 －0.48 0.15 0.49 －0.64 －0.15 0.00
Accession
Group 1（平均） 0.20 －0.38 －0.19 －0.17 －0.59 －0.76 －0.95
インドネシア －1.24 －0.68 －1.92 1.19 0.72 1.91 －0.02
マレーシア －0.22 0.29 0.07 －1.07 －0.44 －1.52 －1.44
フィリピン －1.15 －0.46 －1.61 1.42 1.39 2.80 1.20
タイ －0.47 －0.39 －0.86 0.39 0.46 0.85 －0.01
ベトナム －0.23 －0.93 －1.16 －0.50 0.46 －0.04 －1.20
台湾 0.63 0.31 0.94 －0.54 －0.91 －1.45 －0.51
香港 2.41 2.76 5.17 －1.02 1.35 0.33 5.49
シンガポール －0.31 0.24 －0.07 －0.84 －1.28 －2.13 －2.20
Accession
Group 2（平均） －0.07 0.14 0.07 －0.12 0.22 0.09 0.16








































































Thailand ○ ○ ○
Viet Nam
Taiwan ○
Hong Kong ○ ○ ○ ○
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Goodness of Fit for Monetary Integration in East Asia
— Focusing on Benefit-Cost Analysis —
YEOM Dong-ho, KIM Jae-in
《Abstract》
This study analyzes the benefits and costs of the monetary integration 
convergence conditions and unification of 11 Asian countries to verify the 
possibility of financial integration. 
The paper features a consideration of the degree of international financial 
integration by adding financial structure and household financial variables to 
the existing OCA variables as measures to eliminate risk. Furthermore, the 
study ensures net benefit by obtaining the standard value from each 
convergence value to compare the convergence degrees among the 
nations.
This study’s achievements are threefold. Firstly, the monetary 
integration convergence conditions and the benefits as well as the costs are 
varied using different variables and approaches. Secondly, it is confirmed 
that the analysis of domestic financial structure including household 
finances is important when discussing monetary integration. Thirdly, the 
study ascertains that international financial integration functions as an 
important variable for monetary integration since net benefits appear in 
many countries.
